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Резюме. Цель. Оценка экологических проблем на территории Северо-Кавказского федерального округа Рос-
сийской Федерации (СКФО РФ). Методы. Анализ литературных источников и собственных исследований 
при высокой антропогенной нагрузке на сельскохозяйственные земли на основе разработки более строгих 
критериев оценки уже деградированных территорий. Результаты. В Ставропольском крае самое катастро-
фическое состояние отмечается на территории Андроповского района: из восьми оценок – пять имеют самую 
высокую (пятую катастрофическую) степень деградации, две – первую (низкую) и одну – вторую (среднюю). 
На территории Кабардино-Балкарской Республики самая высшая степень деградации земель сельскохозяй-
ственного назначения присвоена каменистости, где катастрофический балл составил 9,76 единиц. Для ра-
ботников агропромышленного комплекса степных равнинных районов первоочередной задачей является 
борьба с дефляцией, потому что здесь также высокий балл деградации – 6,67 (выше катастрофического). 
Заключение. Установлено, что в Северо-Кавказском федеральном округе система рационального использо-
вания земель должна носить природоохранный, ресурсосберегающий характер и предусматривать сохране-
ние почв, ограничение воздействий на растительный и животный мир, геологические породы и другие компо-
ненты окружающей среды.  
Ключевые слова: экологические проблемы, мониторинг, землепользование, деградационные процессы, 
исследования, рекомендации, Северо-Кавказский федеральный округ, Россия. 
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Abstract. Aim. The aim is to assess the environmental problems in the North Caucasus Federal District of the Rus-
sian Federation. Methods. An analysis of the literature and own research at a high anthropogenic pressure on agri-
cultural land through the development of more stringent criteria for assessing the already degraded areas. Results. 
In the Stavropol region, Andropov district is in the most catastrophic state: of eight ratings five have the highest (fifth 
catastrophic degree) degree of degradation; two the first (low) and one rating has the second (middle). On the territo-
ry of Kabardino-Balkarian Republic, the highest degree of degradation of agricultural land is assigned to rocky 
ground, where it has a catastrophic rate of 9.76 points. For agricultural workers on steppe plains, the priority is to 
fight against deflation, as there is also a high degradation level - 6.67 (above catastrophic). Conclusion. It was es-
tablished that in the North Caucasus Federal District the system of rational use of land should be of environmental 
and resource-conserving nature and provide for the preservation of the soil, limiting the impact on flora and fauna, 
geological formations, and other components of the environment. 
Keywords: environmental issues, monitoring, land use, degradation processes, studies, recommendations, North 
Caucasian Federal District, Russia. 
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ВВЕДЕНИЕ 
В настоящее время зоны экологиче-

ского неблагополучия охватывают около 
15% территории России, где сосредоточены 
основные производственные мощности и 
наиболее продуктивные сельскохозяйствен-
ные земли, и самое главное,  здесь прожива-
ет более 60% населения. Хотя в середине 
1990-х гг. наступила кратковременная ста-
билизация состояния окружающей среды (в 
связи со спадом промышленного и сельско-
хозяйственного производства), её качество 
не улучшилось. После 2000 года с ростом 
производства в условиях ослабления госу-
дарственной природоохранной системы 
объём негативных воздействий на окружа-
ющую среду превысил уровень 1987 года. В 
настоящее время экологическая ситуация 
оказывается одной из главных причин 
ухудшения здоровья населения и снижения 
средней продолжительности жизни и роста 
смертности [1-7]. 

Северо-Кавказский федеральный 
округ — федеральный округ Российской 
Федерации, выделен из состава Южного фе-
дерального округа указом президента Рос-
сии Д. А. Медведева от 19 января 2010 года. 

Расположен на юге европейской части Рос-
сии, в центральной и восточной части Се-
верного Кавказа. Площадь Северо-
Кавказского федерального округа составля-
ет 170,7 тыс. км2. В его состав входят Рес-
публика Дагестан, Республика Ингушетия, 
Кабардино-Балкарская Республика, Кара-
чаево-Черкесская Республика, Республика 
Северная Осетия - Алания, Чеченская Рес-
публика, Ставропольский край (рис. 1).  

Административным центром Северо-
Кавказского федерального округа является 
город Пятигорск. Численность населения 
СКФО по состоянию на 1 января 2016 г. со-
ставила 9717500 человек, с самым плотным 
населением (54 человека на км2). Занимая 
около 1% территории России, он сосредото-
чивает 6,5% её населения. Это наиболее 
сельская территория, доля городского насе-
ления составляет всего 49%. Особенности 
климата Северо-Кавказского федерального 
округа определяются его географическим 
положением, близостью Черного Азовского 
и Каспийского морей, сложностью и разно-
образием рельефа [6-8]. 

 
ЦЕЛЬ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Цель. На основе мониторинга и оцен-
ки, происходящих деградационных процес-
сов, а также результатов своих исследований 
на землях сельскохозяйственного назначе-
ния в Северо-Кавказском федеральном 

округе РФ, разработать рекомендации по 
ведению хозяйственной деятельности в 
условиях интенсивных деградационных 
процессов. 
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Рис. 1. Территория Северо-Кавказского федерального округа 

Fig. 1. The territory of the North Caucasian Federal District 
 

Методы исследования. На основе 
анализа литературных источников и соб-
ственных исследований при высокой антро-
погенной нагрузке на земли сельскохозяй-
ственного назначения и, в первую очередь 
на сельскохозяйственные угодья выявлены 
причины, от которых приведшие к такому 
состоянию. В настоящее время мониторинг 
земель сельскохозяйственного назначения, 
как и в других регионах России, проводится 
устаревшими методиками, которые не учи-
тывают уже прошедшие деградационные 
процессы, а также и то, что происходит в 
настоящее время, да и ежегодные локальные 

обследования по субъектам федерации не 
превышают 5-7% от всей территории края. С 
учетом этого в своей работе проанализиро-
вали уже имеющиеся данные и разработали 
более строгие критерии оценки уже дегра-
дированных территорий. Основной объем 
информации, используемый в нашем иссле-
довании, хранился, обрабатывался и анали-
зировался в ГИС MapInfo, так как данный 
продукт представляет достаточно широкие 
возможности для работы с базами данных, 
созданных как в самой программе, так и в 
таких программных продуктах как Microsoft 
Excel, Microsoft Access и других [5, 9, 10]. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Данный округ имеет все необходимые 
компоненты для высокопродуктивного 
функционирования агропромышленного 
комплекса. При этом вместе с наличием не-
обходимых средств производства СКФО 
имеет низкий дотационным с низким жиз-
ненным уровнем населения и высоким 
уровнем безработицы уровень урбанизации 

с долей сельских жителей от 50 до 65%. В 
связи с этим было принято Постановление 
Правительства Российской Федерации о 
развитии юга России.  

Климатические условия и исторически 
сложившийся высокий уровень развития аг-
ропромышленного комплекса (в первую оче-
редь скотоводства, овцеводства, виноградар-
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ства, плодоводства, овощеводства, а также 
пищевой промышленности) делают сельско-
хозяйственный сектор экономики одним из 
ключевых для развития Северо-Кавказского 
федерального округа. Вместе с тем для реги-
она, как и для всей территории страны, ха-
рактерен ряд системных проблем, препят-
ствующих ускоренному развитию сельского 
хозяйства. В регионе наблюдается резкое 
нарастание темпов деградации земель и про-
цессов опустынивания. Так, в настоящее 
время только в пределах равнинного Даге-
стана опустыниванием охвачено более 2,5 
млн. га сельскохозяйственных и лесных уго-
дий, а в северной части Дагестана около 40% 
земель подвержены сильному и 8% очень 
сильному опустыниванию, 70 тыс. га пре-
вращены в открытые пески (табл. 1).  

Агропромышленный комплекс Севе-
ро-Кавказского федерального округа вносит 
весомый вклад в продовольственную без-
опасность всей страны – 50% собираемого в 

Российской Федерации урожая винограда, 
более 10% зерна, плодов, ягод и овощей, а 
так же более 7% сахарной свеклы. В хозяй-
ствах Северо-Кавказского федерального 
округа содержится 10,6% поголовья крупно-
го рогатого скота и 38,2% поголовья овец и 
коз, содержащихся в хозяйствах Российской 
Федерации. На долю СКФО приходится 
7,4% молока и 43,8% шерсти, производимых 
в Российской Федерации. В округе также 
развивается свиноводство, птицеводство и 
пчеловодство. 

Общая площадь земель сельскохозяй-
ственного назначения Северо-Кавказского 
федерального округа составляет 113,5 тыс. 
км2, из которых 53,9 тыс. км2 приходится на 
пашню. В большей степени это касается 
Ставропольского края и Республики Даге-
стан. СКФО входит в число приоритетных 
регионов в РФ по возможностям развития 
агропромышленного комплекса, в т.ч. суб-
тропического хозяйства. 

Таблица 1  
Площади земель сельскохозяйственного назначения региона,  

подверженные деградационным процессам (на 01.01.2013 г., тыс. га) 
Table 1 

The area of agricultural land in the region suffering from degradation processes  
(by 01.01.2013, thous. ha) 

Субъекты  
Федерации 
Territorial 

entities of the 
Russian  

Federation 

Общая 
площадь 
земель 
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назначе-
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Республика 
Дагестан 

Republic of 
Dagestan 

4346,1 3650,0 1038,0 2364,0 63,4 497,8 135,0 33,6 825,4 

Республика 
Ингушетия 
Republic of 
Ingushetia 

149,6 65,5 30,0 27,0 8,0 48,0 4,5 7,4 26,3 

Кабардино-
Балкарская 
Республика 
Kabardino-

Balkar 
Republic 

711,0 290,0 139,9 58,2 0,3 170,0 10,0 68,8 173,2 

Карачаево-
Черкесская 
Республика 
Karachay-

817,6 99,3 209,6 16,0 14,0 17,0 8,5 21,3 172,1 
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Cherkess 
Republic 

Республика 
Северная 
Осетия-
Алания 

Republic of 
North Ossetia 

- Alania 

362,7 81,5 24,1 1,0 0,6 25,5 25,5 5,2 40,8 

Чеченская 
Республика 

Chechen 
Republic 

1026,6 452,0 205,9 187,7 59,9 300,0 36,4 17,0 181,6 

Ставрополь-
ский край 
Stavropol 

region 

6111,1 913,9 884,3 1367,2 748,4 250,0 1270,0 18,1 190,3 

Северо-
Кавказский 
федераль-
ный округ 

North Cauca-
sus Federal 

District 

13
52

4,
7 

55
52

,2
 

25
31

,8
 

40
21

,1
 

89
4,

6 

13
08

,3
 

14
89

,9
 

17
1,

4 

16
09

,7
 

 
СКФО обладает хорошей сырьевой 

базой в сельском хозяйстве. Наличие об-
ширных пахотных угодий – это основной 
положительный фактор, и у региона есть 
неплохие шансы стать лидером в сельском 
хозяйстве России [3, 4, 8]. Наибольшие 
площади сельскохозяйственных угодий в 
составе земель сельскохозяйственного 
назначения находятся в Ставропольском 
крае (69,5%), Республике Дагестан (72,2%), 
Республике Ингушетия (93,0%), а в среднем 
по Северо-Кавказскому федеральному окру-
гу составляет 84,1% всей площади земель 
сельскохозяйственного назначения. Про-
блема повышения качества использования 
сельскохозяйственных земель – жизненно 
важный вопрос и для всех субъектов округа. 
При этом следует отметить, что наведение 
должного контроля в сфере земельных пра-
воотношений и решение поставленных задач 
невозможно без взаимодействия заинтересо-
ванных федеральных территориальных ор-
ганов с органами исполнительной власти 
регионов [1-4, 6, 7, 9, 10]. 

Более подробный анализ использова-
ния сельскохозяйственных угодий и реше-
ние проблем по их использованию в Северо-
Кавказском федеральном округе мы приво-
дим по Ставропольскому краю и Кабардино-
Балкарской Республики, где проводились 

исследования. Так, результаты наших иссле-
дований проведенных в Ставропольском 
крае показали, что при степени распаханно-
сти сельскохозяйственных земель в 30-50 
процентов наименьшая (коэффициент здесь 
равняется 1) антропогенная нагрузка отме-
чается в восточных районах края, таких как 
Левокумский и Нефтекумский. Если же в 
районах пашня занимает 50-70% от всей 
территории, то в этом случае коэффициент 
нагрузки на земли повышается до 2, а таких 
районов уже семь, в том числе Апанасен-
ковский, Арзгирский и Андроповский. И 
хотя в Шпаковском, Кочубеевском, Пред-
горном и Курском районах показатели рас-
паханности территории менее 50 процентов, 
мы относим их к этой группе в связи с высо-
кой расчлененностью территории и очень 
сложным рельефом местности.  

Такие районы, как Ипатовский, Турк-
менский, Изобильненский, Грачевский, 
Александровский и Минераловодский мы 
отнесли в среднюю группу с коэффициен-
том в три единицы и где распаханность 
находится в пределах 70-80 процентов. 
Очень сложная группа районов (Петровский 
и Степновский) с коэффициентом в четыре 
балла и в настоящее время площадь пашни 
не превышает 70 процентов, но это времен-
ное явление, потому что всегда она превы-
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шает 80 процентов. Поэтому нами было ре-
комендовано не превышать такие площади 
пашни, иначе резко возрастут деградацион-

ные процессы на данных территориях 
(табл.2). 

Таблица 2  
Оценка остроты геоэкологической ситуации по распаханности  

сельскохозяйственных угодий в Ставропольском крае (на 01.01.2015 г.) 
Table 2  

Evaluation of the severity of geoecological problem according to the state of arable  
farmland in the Stavropol region (by 01.01.2015) 

Административный район  
Administrative district 

Показатели / Indicators 
площадь с.-х. 
угодий райо-

на, га 
The area of 
agricultural 

land, ha 

Распаханность / Plow-
ing 

% Балл 
Rating 

Александровский / Alexandrovsky 201432 54 2 
Андроповский / Andropovsky 238777 49 1 
Апанасенковский / Apanasenkovsky 358398 60 2 
Арзгирский / Arzgirsky 338338 61 3 
Благодарненский / Blagodarnensky 247081 81 5 
Буденновский / Budennovsky 306008 78 4 
Георгиевский / Georgievsky 191977 81 5 
Грачевский / Grachevsky 179471 61 3 
Изобильненский / Izobilnensky 193518 65 3 
Ипатовский / Ipatovsky 403575 69 3 
Кировский / Kirovsky 138605 81 5 
Кочубеевский / Kochubeyevsky 236339 48 1 
Красногвардейский / Krasnogvardeysky 223608 76 4 
Курский / Kursky 369394 46 1 
Левокумский / Levokumsky 468718 38 0 
Минераловодский / Mineralovodsky 144309 65 3 
Нефтекумский / Neftekumsky 379698 34 0 
Новоалександровский / Novoaleksandrovsky 201499 82 5 
Новоселицкий / Novoselitsky 172456 86 5 
Петровский / Petrovsky 274102 69 3 
Предгорный / Predgorny 204723 48 1 
Советский / Sovietsky 208961 78 4 
Степновский / Stepnovsky 188666 71 4 
Труновский / Trunovsky 168576 77 4 
Туркменский / Turkmensky 261196 69 3 
Шпаковский / Shpakovsky 236257 47 1 
Площадь районов по степени антропогенной нагрузки 
и деградации в % и баллах – 0  
Area of regions by the degree of anthropogenic load and 
degradation in % and rating - 0 

848416 13,0 0 

Площадь районов по степени антропогенной нагрузки 
и деградации в % и баллах – 1 
Area of regions by the degree of anthropogenic load and 
degradation in % and rating - 1 

1285490 19,7 1 

Площадь районов по степени антропогенной нагрузки 
и деградации в % и баллах – 2 
Area of regions by the degree of anthropogenic load and 
degradation in % and rating - 2 

559830 8,6 2 

Площадь районов по степени антропогенной нагрузки 1794509 27,4 3 
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и деградации в % и баллах – 3 
Area of regions by the degree of anthropogenic load and 
degradation in % and rating - 3 
Площадь районов по степени антропогенной нагрузки 
и деградации в % и баллах – 4 
Area of regions by the degree of anthropogenic load and 
degradation in % and rating - 4 

1095819 16,8 4 

Площадь районов по степени антропогенной нагрузки 
и деградации в % и баллах – 5 
Area of regions by the degree of anthropogenic load and 
degradation in % and rating - 5 

951618 14,5 5 

По Ставропольскому краю: 
Stavropol Territory: 6535682 64,4 3,01 

 
Свыше 85 процентов пашни от общей 

территорий районов и коэффициентом 5 – 
пятая группа входят девять таких районов, 
как Красногвардейский, Новоалександров-
ский, Труновский, Благодарненский, Ново-
селицкий, Буденновский, Советский, Геор-
гиевский и Кировский, то есть можем гово-
рить о том, что это самая большая группа, 
что отрицательно сказалось на общей оценке 
Ставропольского края. В настоящее время 
антропогенная нагрузка во всех районах 
Ставропольского края продолжает оставать-
ся очень высокой и нами были внесены 
предложения о снижении доли пашни в крае 
на 10-20 процентов, чтобы сохранить обни 
из лучших почв России, и в первую очередь 
– черноземы.  

Оценивая место Ставропольского края 
в хозяйстве страны в целом, можно сказать 
что, оно в значительной степени определя-
ется как особенностями географического 
положения, так и природными ресурсами и 
хозяйственным развитием. Кроме лечебно-
рекреационных услуг и развитого производ-
ства и транзита газа, нефти, электроэнергии, 
перевозок грузов и пассажиров край являет-
ся одним из крупнейших производителей и 
переработчиков продукции растениеводства 
и животноводства. 

Климатические условия характеризу-
ются достаточно высокой величиной сол-
нечной радиации летом и зимой. В форми-
ровании климата края большую роль играет 
рельеф Ставропольского плато и близость 
Кавказских гор, почти непреодолимого ба-
рьера для воздушных масс с юга. Холодные 
массы, свободно приходящие с севера, мо-
гут надолго задерживаться в пределах края, 
что обуславливает возможность достижения 
зимнего температурного экстремума до ми-
нус 370С. Климат края очень разнообразен. 

Соседство с полупустынными степями Рес-
публик Калмыкии и Дагестана усиливает 
засушливость восточных и северо-
восточных районов летом, когда экстре-
мальные температурные значения могут до-
стигать +430С. Годовая амплитуда колеба-
ния экстремальных температур воздуха до-
стигает 800С.  

В связи с нарушением естественного 
гидрологического режима, связанного с 
орошением земель и наступлением очеред-
ного цикла влажных лет, в зоне действия 
магистральных каналов произошел сдвиг 
почвообразовательных процессов в сторону 
мочаризации в замкнутых понижениях и 
местах повышенных уровней стояния грун-
товых вод. Почвенные материалы показали 
рост площадей засоленных почв и увеличе-
ние комплексности. Растительный покров 
находится в крайней степени деградации, 
развита тропинчатость, структура почвенно-
го покрова доведена до крайней степени 
распыления. Ливневые потоки и дефляция 
приводят к крайней степени деградации 
почвенного покрова. Скудные водные ис-
точники здесь еще более загрязняются и за-
хламляются, чем в среднем по краю [9, 10]. 

Результаты наших исследований на 
территории Кабардино-Балкарской Респуб-
лики показали, что самая высшая степень 
деградации земель сельскохозяйственного 
назначения присвоена каменистости. Так, он 
превышает катастрофический балл почти в 
два раза и составил 9,76 единиц, что предъ-
являет особые требования работников сель-
ского хозяйства горных районов при выпол-
нении сельскохозяйственных работ. Для ра-
ботников агропромышленного комплекса 
степных равнинных районов первоочеред-
ной задачей является борьба с дефляцией, 
потому что здесь также высокий балл дегра-
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дации – 6,67 (выше катастрофического) (рис. 2).  

 

 
a – засоление / Salinity b – переувлажнение / Overhumidification 
c – подтопление и заболачивание /  
Flooding and waterlogging 

d – эродировано дефляцией / Eroded by deflation 

e – эродировано эрозией / Eroded by erosion f – совместная водная и ветровая эрозия /  
Water and wind erosion 

g – каменистость / Stoniness h – средний по региону / The average for the region 
Рис. 2. Коэффициенты деградации районов и городских округов в среднем по  

Кабардино-Балкарской Республике (на 01.01.2015 г.) 
Fig. 2. The average coefficients of degradation of urban areas and districts in the  

Kabardino-Balkarian Republic (by 01.01.2015) 
 

Все остальные деградационные про-
цессы также имеют высокие коэффициенты 
– от 2,32 до 4,47 единиц, за исключением 
засоления – 0,82 (условно отсутствует). Два 
показателя превышают средний по респуб-
лике, но их степень влияния так высока, что 
в среднем по региону он приближается к 
катастрофическому – 4,47. 

Ранжирование районов и городских 
округов по суммарной степени деградаци-
онных процессов показал, что все они укла-
дываются в в пределы от 1,71 балла  до 4,00 
баллов, за исключением Эльбрусского райо-
на, где коэффициент составил 7,00 баллов, в 
основном за счет каменистости почв. При 
этом необходимо отметить, что в Черекском 
районе балл  приближается к среднему, в 
шести административных подразделениях от 
укладывается в пределы от среднего до вы-
сокого баллов, и в пяти – от высокого – до 
очень высокого 

В трех горных районах республики 
первое место по антропогенной нагрузке 
составила каменистость. Для Терского и 
Урванского районов основной проблемой 
является засоление земель, для Прохладнен-
ского района – дефляция, а для Майского – 
эрозия. При этом показатели антропогенной 
нагрузки, выраженные в процентах, показа-
ли, что для городских округов – это плот-
ность населения – от 58,52%  (Прохладный) 
– до 76,81% (Нальчик). Остальные показате-
ли здесь не превышают 13%. Для Черекско-
го и Эльбрусского районов продуктивность 
сельскохозяйственных угодий зависит от 
каменистости на 48,7-59,0%.   

Проанализировав все вышеизложен-
ное, мы для разработки комплекса меропри-
ятий с целью повышения эффективности 
сельскохозяйственного использования со-
ставили матрицу величин всех девяти ан-
тропогенных нагрузок по степени влияния – 
от самой высокой – к самой низкой для всех 
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районов и округов и для республики в це-
лом. При этом такие факторы как плотность 
населения и распаханность территории ис-
ключены, потому что эти факторы не могут 
решаться – плотность населения постоянно 
растет, а пашня в республике – основной 
фактор сельскохозяйственного производ-
ства. 

Больше всего (в трех степных районах 
и городском округе Прохладный) на первом 
месте оказались деградационные процессы 
от совместного проявления эрозии и дефля-
ции, а на втором (в трех горных районах) – 
каменистость. Для других районов и город-
ских округов на первом оказались такие по-
казатели как,  и эродированность дефляцией 

и эрозией, а также засоление. Если  привести 
данные в целом по республике, то здесь на 
первое место выступает каменистость, на 
второе – дефляция, а третье место делят пе-
реувлажнение и эрозия.  Для наглядности 
нами разработана картосхема первоочеред-
ных задач по районам и в целом для респуб-
лики. Здесь мы видим, что разработка тех 
или иных мероприятий на картосхеме имеют 
компактное расположение. На северо-
востоке республики преобладает дефляция, 
эрозия и засоление и эрозия. На севере и 
юго-востоке в районах преобладает сов-
местное проявление эрозии и дефляции, а на 
юге в южных горных районах – камени-
стость [9, 10]. 

  
ВЫВОДЫ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

На основании проведенных исследо-
ваний в отдельных субъектах Северо-
Кавказского федерального округа необхо-
димо отметить следующее, что около 40% 
территории Ставропольского края занимают 
некогда высоко плодородные черноземы, 
представленные четырьмя (из пяти в Рос-
сийской Федерации) подтипами: обыкно-
венными, южными, типичными и выщело-
ченными, и 50% – каштановые: светло-
каштановые, каштановые и темно-
каштановые. На остальной части развивают-
ся почвы: лугово-болотные, болотные, пес-
чаные, супесчаные, засоленные, в том числе, 
солонцы и солончаки, и их комплексы с ос-
новными подтипами. Интенсивное освоение 
территории края, связанное с усилением ан-
тропогенных нагрузок на окружающую при-
родную среду, вызвало развитие негативных 
изменений в агроэкосистемах региона. Об 
этом свидетельствуют результаты почвен-
ных и геоботанических обследований, си-
стематически проводимых в крае на протя-
жении последних 60 лет. Значительная сте-
пень освоенности (распаханности) террито-
рии в сочетании с природными факторами 
привели к деградации почвенного и расти-
тельного покрова на большой площади.  

Уничтожение естественного расти-
тельного покрова на значительной части 
земель края привело к обеднению флоры 
биогеоценозов, исчезновению ценных видов 
трав – «аборигенов», увеличению доли сор-
ных и ядовитых растений. Особенно суще-
ственный урон нанесен восточной зоне края, 
где процессы опустынивания приобретают 

все более устойчивый и необратимый харак-
тер. Активное длительное освоение земель 
края, использование тяжелых машин и ору-
дий для обработки пашни, часто с серьез-
ными нарушениями агротехнических норм 
вызвало значительное ухудшение плодоро-
дия почвенного покрова, разрушение и рас-
пыление структуры, изменение физико-
химических и биологических  свойств поч-
вы, снижение запасов гумуса и элементов 
питания растений.      

В настоящее время площадь пашни в 
Ставропольском крае, отнесенная к эрози-
онно-опасной (подверженная водной эро-
зии) составила 1,9 млн. га или около 50% от 
общей площади пахотных земель края, а 
площадь дефляционно-опасной пашни – с 
развитием процессов ветровой эрозии – пре-
высила 3,4 млн. га, что составляет 88% пло-
щади пашни. 

 В значительной степени смыты и 
подвержены водной эрозии также пастбищ-
ные угодья – 691,6 тыс. га, это 43% от общей 
площади пастбищ, а 1055,5 тыс. га из них 
или 67% относятся к дефляционно-опасным. 
На значительных площадях развивается 
овражная эрозия.  

Для улучшения экологической обста-
новки в регионе нами были составлены мат-
рицы интенсивности деградационных про-
цессов величин всех изучаемых процессов 
для Ставропольского края и Кабардино-
Балкарской Республики. Так, в Ставрополь-
ском крае на первом месте оказались дегра-
дационные процессы от совместного прояв-
ления эрозии и дефляции (шесть районов), а 
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на втором отмечены площади под солонча-
ками и солонцовыми комплексами (пять 
районов). В четырех районах с третьим ме-
стом антропогенной нагрузки отмечена вы-
сокая плотность населения и каменистость. 
Для многих районов Ставропольского края 
на первом месте отмечаются такие экологи-
ческие проблемы, как, высокая доля  пашни 
или мелиорированных земель, а также забо-
лачивание и эродированные участки земель 
с пашней, сенокосами и пастбищами, а это 
говорит о том, что все изучаемые негатив-
ные процессы значительно ухудшают эколо-
гическую обстановку  в Ставропольском 
крае и, в первую очередь, на сельскохозяй-
ственных угодьях. 

Результаты исследований в Кабарди-
но-Балкарской Республике в трех степных 
районах и городском округе Прохладный на 
первом месте оказались деградационные 
процессы от совместного проявления эрозии 
и дефляции, а на втором (в трех горных рай-
онах) – каменистость. Для других районов и 
городских округов на первом оказались та-
кие показатели как, эродированность дефля-
цией и эрозией, а также засоление. Если  
привести данные в целом по республике, то 
здесь на первое место выступает камени-

стость, на второе – дефляция, а третье место 
делят переувлажнение и эрозия.   

А в целом для Северо-Кавказского 
федерального округа, кроме устранения  
перечисленных антропогенных нагрузок и 
деградационных процессов необходимо 
ликвидировать такие общие недостатки, как: 

- технико-технологическое отставание 
сельского хозяйства региона из-за недоста-
точного уровня доходов сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей для осуществле-
ния модернизации и перехода к инноваци-
онному развитию; 

- ограниченный доступ сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей к рынку в 
условиях несовершенства его инфраструк-
туры, возрастающей монополизации торго-
вых сетей, слабого развития кооперации в 
сфере производства и реализации сельскохо-
зяйственной продукции; 

- медленные темпы социального раз-
вития сельских территорий, сокращение за-
нятости сельских жителей при слабом раз-
витии альтернативных видов деятельности, 
низкая общественная оценка сельскохозяй-
ственного труда, недостаточное ресурсное 
обеспечение на всех уровнях финансирова-
ния. 
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